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GEMEENTE RoTSELAAR, {KBo: o2o7 '524'471), vertegenwoordigd door haar college vanBurgemeester en schepenen, met burelen te 3110 noisgunn, provincieb aan 20,

appellante op hoofdberoep/geïntimeerde op incidenteer beroep
vertegenwoordigd door Bert BEELEN, advocaat te 3000 LEUVEN, Justus Lipsiusstraat 24.
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ln de zaak van:

tegen

I I
T

l. Procedure

-

II
geïntimeerden op hoofdberoep/appeilanten op incidenteer beroep
vertegenwoordigd door llse MERTENs, advocaat te 2g00 MEcHELEN, Drabstraat L0.

De bepalingen van de wet van 1'5 juni 1.935 op het taalgebruik in gerechtszaken werdennageleefd.

De rechtbank nam onder meer kennis van:

- een afschrift van een vonnis op I aprll 2022 uitgesproken door het vredegerecht vanhet kanton Aarschot;
- het verzoekschrift tot hoger beroep dat namens de gemeente Rotselaar op 12augustus 2O22werd neergelegd ter griffie; ,

- de laatstel concrusies van partijen en de neergeregde stukken;- de overige stukken van het rechtsplegingsdossier,-

De zaak werd behandeld op de openbare zittlng van 13 december 2023 endaarna in beraadgenomen.

Feiten en wat procedureel voorafging

1 lngevolge notariëre aankoopakte van 2g november 20L7 werden f I rI r eigenaar van een woning op en met grond, geregen te Rotseraar,

I zle artlkel 748bls GerechtellJk wetboek; cass. 19 mel 2016, c.14,0301.N, Voor de gemeente Rotselaar ls dlt de aanvullendeensyntheseconcluslelnhogerberoepelektronlschtergrlfflán"",e"l"edoplËt.n,.n2023,E
r F dt de syntheseconcrusre erekïro"rtrrr i"i ctfil" neergeregd op 15 maart 2023.
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Varentstraat 130, kadastraal gekend onder gemeente Rotselaar, tweede afdeling Werchter,

sectie D, perceelnu m mer O2O5 | A/ OO2/P0000.2

2 De bijzondere voorwaarden van voormelde notariële akte van 28 november 2OL7

maken melding van het bestaan van een erfdienstbaarheid op voormeld onroerend goed van

II
op vijf mei negentienhonderd

" 7) in de hoger vermelde okte verleden voor notaris Leon Denys'

tweeënzestig, staat het volgende hierna letterliik aangehaald:,,M
ln voorberoepen akte verleden voor notaris Davidts te Werch ter de twintigste november

negentienhonderd drieëndertig, stqot er met betrekking tot het goed onder nummer één

geschonken oon I .I en het goed onder nummer één onder nummer één

geschonken oon I .f bfterliik bedongen wat volgt:

Uitwegen: Lot

-aan 

de

77 moet op ziin eigen dom spoor leveren langsheen den regenoot I
ochterliggende eigendommen om te komen tot de Varentstraat'

Al deze uitwegen ziin kosteloos en ten eeuwlgdurende titel gesteld, het al zoals het toto oP

heden is geschied en zoals ze aangeduid ziin op het hterbii gevoegde plan'

Loten elf, twaolf en dertien zullen moeten uitweg leveren aan lot veertien en verders aan, elk

afzondàrtijk en dit longsheen de tramliin om langs den uitweg op lot elf hiervoor genoemd,

te komen in de Vorentstroat.

1..1",

3 ln de stedenbouwkundige inlichtinge n die naar aanlelding van de aankoop van

voormeld onroerend goed door Iwerden aangevraagd en

door de gemeente Rotsetaar op 29 september 2017 werd en afgeleverd, wordt 'NEE'

geantwoord bij rubriek 5.1, die luldt als volgt3:
,Voor zover bekend ts het onroerend goed bezwaord met andere erfdienstbdorheden van

openbaar nut
- voet- en ioqgpaden (buurtwegen)
- vervoer von gasachtige praducten"

2010 en 2014 van de gemeente Rotselaar loopt

Deze trage weg komt niet voor in de Atlas der Buurtwegen'

4 Volgens de tragenwegenkaarten van

over het onroerend goed van I I
28, aangeduid als 'Paepen Eysselpad', die d

5

eigenaars van het perceel aan

eigenaars van het achterliggend

verkeersbord hebben gePlaatst

toegang aan niet-rechthebbenden verbiedt,

twee afzonderlijke brieven van 7 april 2020

ITIII

-

en trage weg met nummer

e Varentstraat verbi ndt met 'LeYbos voetweg'a

verzocht de gemeente Rotselaar I

! stellen dat zij op 28 mei 2018, in samenspraak met de

de andere kant van deze weg (Varentstraat 126) en de

perceel (Varentstraat 128), aan de rand van deze weg een

dat aangeeft dat het om een private weg gaat en dat de

Via

'IIIIIIrIt I r

II II



om dlt verkeersbord te verwijderens' Volgens de gemeente werd de weg reeds verschlllendejaren door een ieder gebruikt en werd er daardoor een publiekrechtelijke erfdienstbaarheidop gevestigd.

Burgerl[kerechtbankvandeRechtbankvaneersteaanregLeuven 
- 83-22/Lt33rA-p,a

ke brief van 24 april 2020 ontkenden Ir
het bestaan van eenpubliekrechtelijke erfdienstbaarheld6. Zij motiveerden h un standpunt als volgt:

Bij brief van 4 juni 2020liet de gemeente Rotselaar weten te zullen onderzoe ken om de wegniet langer als trage weg te beschouwen en verzocht I om eenkopie bij te brengen van de aktes waarnaar zij in hun brief van 24 apri| 2020 verwezenT

"De genoemde weg is inderdaad prive terreln, dit staat ook zo Ín de verschlllendeverkoopakten' Doarin wordt 
"nrn*ri vermeld dat er doorgong verleend moet worden oeneen oontol percelen (servitudeweg).

ln de verschillende stedenbouwkundige inlichtingen von deze verkopen stoat bij het punt"ondere erÍdienstbaarheden ,o, opriboar nut" het ontwoord NEE. De meest recente vqn 2gseptember Z0l7'

Zij gaven verder aan niet te zullen ingaan op het verzoek van de gemeente Rotselaar om hetverkeersbord te verwijderen en verzóchten de gemeente om de weg nlet langer als een trageweg te beschouwen,

Via een gezamenlijke brief van 28 iuni Ze2o bezorgden I f f I I ff I 
- 

Ien k;;;. van hun aankoopaktes betreffende de onroerendegoederen gelegen te Rotselaar, Varentstraat 130 respectievelljk 12g. Zij herhaalden hunvraag om de weg niet langer als trage weg te beschouwen en verzochten de verwijdering inde eerstvolgende druk van de kaari "Trage wegen Rotselaar,,. Bovendien verzochten zij degemeente het verkeersbord 'Doodlopende straat, behalve fietsers/voetgangers, teverwijderen.s

Bij aangetekende brief van 30 oktober 2020 riet de gemeente Rotseraar aan ! I rI lweten dat zij, na de aankoopaktes en de status van de weg te hebbenonderzocht' bij hun standpunt bleven dat de *"g uur**rd ls met een publiekrechtelijkeerfdienstbaarheld van overgang. De gemeente verzocht hen het aangebrachte verkeersborduiterlijk 11 novemb er 202}te verwijáeren.e

ln de daarop vorgende briefwissering breven de partijen erk bij hun standpunt.

5 De gemeente Roselaar dagvaardde vervolgens I I I I ! metde bedoeling om in rechte het Èestaan van de publieTechtelijke erfdienstbaarheid van

'ITIIITITIIllrl
lIl I

rrI I
rI I-ITI

Ir TIIII I II
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doorgang te doen vaststellen en I t" verplichten om het zelf

rverbeurte van een dwangsom.aangebrachte verkeersbord 'private weg' weg te halen, onde

betwisten de vorderingen van de gemeente Rotselaar

De gemeente Rotselaar vorderde in haar laatste conclusie voor de eerste rechter:

"De vordering vqn verzoekster ontvankeliik en gegrond te verklaren.

Te zeggen voor recht dot de voetweg n" 28 over de percelen van gedoagden loopt en

dat gedoagden gehouden ziin om, over de gebruikeliike breedte von 7,60 meter,

toegang tot deze voetweg te verlenen oan eenieder, waoronder ook verzoekster,

Dienvolgens, gedaagden te veroordelen om binnen de viif dagen no betekening von

het tussen te komen vonnis het verbodsbord en alle hindernissen te verwijderen die

de doorgang via voetweg n" 28 onmogeliik moken of belemmeren don wel de

onterechte indruk wekken dat de beteffende voetweg een privote weg zou ziin,

Dit onder verbeurte vdn een dwangsom van 500€ per dog dat gedaogden een inbreuk

plegen op hun verplichtingen om de toegong tot de voetweg te verzekeren'

Gedoogden te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de

basisrechtsplegingsvergoeding overeenkomstig artikel 1022 Ger'Wb', begroot op

1,560€,

Het tussen te komen vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verkldren, niettegenstoande

elk verhaal,"

8 I I I I ! vorderden in hun laatste conclusie voor de eerste

rechter:

"Elke vordering lostens concluonten of te wiizen als ongegrond;

Akte te verlenen oan de door concluanten ingestelde tegenvordering;

De tegenvordering van concluqnten ontvankeliik en gegrond te verklqren;

Dienvolgens,

Te zeggen voor recht dot het perceel von concluanten, ziinde het woonhuis

met aonhorigheden gelegen odn de Varentstraot 730, 31J'8 Rotseloan

gekodostreerd volgens recent kodastroal uittreksel sectie D, nummer

,205AOO2P000O met een oppervlokte van 24o78co, in exclusieve eigendom aan

concl uo nte n toe behoo rt;

Te zeggen voor recht dst bovenvermeld perceel niet bezwaard Ís met

e n i g e pu b I i e k re c htel ii ke e rfd i e n stb o o rh e i d ;
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De gemeente Rotseloor te veroordelen tot het verwijderen von de
oangebrachte wegmarkeringen en het door de gemeente Rotseloar geplaotste bord
'doodlopende strooti evenars tot de schropping von de betrokken weg utt de
Trogewegenkoort

Dit onder verbeurte van een dwongsom van 500,00 Euro per dag vertraging te
rekenen vanaf de zevende dog na de betekening von hettussen te komen vonnis;

Aqn de gemeente Rotselqqr het verbod op te leggen om verdere inbreuken te plegen
op het exclusÍeve eigendomsrecht van concluantàn;

Dit onder verbeurte vdn een dwangsom vqn soo,oa Euro per inbreuk dqt de
gemeente Rotseloor pleegt op het eigendomsrecht van concluanten;

De gemeente Rotseloar te veroordelen tot de kosten vqn het gedingen de rechtsplegingsvergoeding begroot op 1.560,00 Euro;

Het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te horen verkloren blj voorroad,
niettegenstaande elke voorziening, zonder borgstelling en met uttsluiting van
kqntonnement."

De eerste rechter heeft bij vonnis op tegenspraak van 1 april 2o22 alsvolgt beslist:

"De vrederechter :

wijst de vordering vdn de GEMEENTE ROTSELAAR en de tegeneis von partljen

9

I

aft veroordeelt de GEMEENTE R?T'ELAAR en partijen 

-e 

k voor de helft
tot betaling van € s0,00 rorrecht oan de FoD Finsnciën

' zegt voor recht dat partiien voor het overige elk hun eigen kosten moeten dragen,,,

L0 Bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie op L2 augustus zo2z, heeft de gemeente
Rotselaar hoger beroep ingesterd tegen het vonnis van de Írederechter.

r r I r ! nernen bij concrusie incrdenteer hoger beroep ingesterd
tegen het vonnis.

lll. Vorderlngen in hoger beroep

De gemeente Rotselaar vordert in haar Íaatste conclusie het volgende:

"Rr"htd,ound" *rr h"t

Het hoger beroep van concluante antvanketijk en gegrond te verklaren,

Het bestreden vonnis teniet te doen en opnleuw rechtdoende te zeggen voor recht dot

L
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2

de voetweg n" 28 aver de percelen van geïntimeerden loopt en dat geïntimeerden

gehouden zijn om, over de gebrulketiike breedte van L,60 meter, toegang tot deze

voetweg te verlenen aan eenleder, wdQronder ook concluonte,

Dienvolgens, geïntimeerden te veroordelen om binnen de viiÍ dogen na betekening

von het tussen te komen vonnis het verbodsbord en alle hindernissen te

verwijderen die de doorgang via voetweg n"28 onmogeliik moken of belemmeren

don wel de onterechte indruk wekken dat de betreffende voetweg een private weg

zou zijn,

Dit onder verbeurte vctn een dwangsom van 500€ per dog dat gei'ntimeerden een

inbreuk plegen op hun verplichttngen om de toegang tot de voetweg te verzekeren'

Geïntimeerden te veroardelen tot de kosten von het geding, met inbegrip van de

baslsrechtsplegingsvergoeding overeenkomstig artikel 1022 Ger'W[, begroot op

7.560€ per oanleg.

Rechtdoende over het incldenteel hooer beroep

Het hoger beroep indien ontvankeliik, ongegrond te verkldren."

-!vordereninhunlaatsteconclusiehetvolgende:"Elke vordering lastens concluonten al te wiizen ols ongegrond;

Akte te verlenen oon het door concluonten ingestelde incidenteel beroep;

Het incidenteel beroep vctn concluanten ontvonkeliik en gegrond te verklaren;

Dienvolgens,

Te zeggen voor recht dat het perceel von concluonte& ziinde het woonhuis met

oanhorigheden gelegen oon de Vorentstraat 730, 3778 Rotselaor, gekodastreerd

volgens recent kodastraal uittreksel sectie 4 nummer 0205A0a2P0000 met een

oppervlokte von 24o78co, niet bezwaard is met enige publiekrechteliike

erfdienstbaarheid;

De gemeente Rotselaar te veroordelen tot het verwíideren van de oangebrdchte

wegmarkeringen en het door de gemeente Rotselaor geplaatste bord 'doodlopende

straat', evenols tot de schrapping von de betrokken weg uit de Tragewegenkaort'

Dit ander verbeurte van een dwangsom van 500,00 euro per dog vertraging te

rekenen vanof de zevende dag no de betekening van het tussen te komen vonnis;

Aan de gemeente Rotselaar het verbod op te leggen om verdere inbreuken te

plegen op het exclusieve etgendomsrecht van concluanten;
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lV. Beoordeling

t

Het hoger beroep vaI

partiien

2.L Rechtfmacht

Dit onder verbeurte uon een dwongsom van 500,00 euro per inbreuk dot de gemeenteRotseloar pleegt op het eigendomsrecht von concluanten;

De gemeente Rotseloqr te veroordelen tot de kosten von het geding en derechtspleglngsvergoeding begroot op r.s60,00 euro in eerste oonreg en 7.6g0,00 euroin hoger beroep;

Het tussen te komen vonnis uitvoerbasr te horen verklaren bij voorrood,nlettegenstaande elke voorziening, zonder borgstelling en met uitsluiting vankqntonnement,"

Er werd geen akte van betekening neergelegd. Het hoger beroep van de gemeenteen het incidenteer hoger beroep u.n-f 
-ï-Ë'ïil;",

regelmatig naar de vorm ingesteld.

Rotselaar
tljdig en

n de gemeente Rotseraar en het incidenteer hoger beroep van II zijn ontvankelijk.

2

2'LJ De eerste rechter oordeelde dat de vlaamse overheld via het decreet van 3 mei 201.9houdende de gemeentewegen met ingang van L september 2019 elke vaststelling van eenpubliekrechtelijke erfdienstbaarheid van doorgang heeft onttrokken aan de rechterlijkemacht en toevertrouwd aan een adrninistratieve ove-rheid. Vorgens de eerste rechter beschiktde vrederechter niet langer over de rechtsmacht om te oordelen over een geschil dat devaststelling van een publiekrechtelijke erfdienstbaarheid van doorgang door verkrijgendeverjaring tot voorwerp heeft. De rol van (bestaande) gerechtelilke uitspraken is, aldus deeerste rechter, door de decreetgever beperkt tot bewijsiridder.

2'l'2 Volgens de gemeente Rotselaar beschikt de vrederechter (en in aanleg van hogerberoep deze rechtbank) wel degelijk over de rechtsmacht om te oordelen over haarvordering.

I I r I ! gedragen zich op dtt punt naar de wijsheid van de rechtbank.
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erfdienstbaarheld van doorgang rust i-i" uoir u"*rijgend-e veriaring is ontstaan (en het

gebruik van deze publiekrechtel'rj ke erfd ienstba a rh eld van doorgan g te vriiwa ren)'

2.t.4Mettoepassingvanartikel5gl,3"vanhetGerechtelijkWetboekisdevrederechter
bevoegd voor geschilÉn inzake erfdienstbaarheden. Deze wetteliike bepaling' noch enige

andere wettelijke bepaling, voorziet in een uitzondering voor een publiekrechteliike

erfdienstbaarheid van doorgang, ook daarvoor is de vrederechter bijgevolg principieel

Burgerluke rechtbankvan de Rechtbankvan eerste aanleg Leuven -83-2211L33/A-p'9

bevoegd

wat betwistbaar lijkt te zijn.

rechterlijke besllssing

Het decreet van 23 mei 2019 houdende de gemeentewegen (het Gemeentewegendecreet)

heeft de principiële wettelijke u"rrnk"rdJ bevoegdheid utn de vrederechter voor de

behandeling van geschillen inzake erfdienstbaarheden, met inbegrip van publiekrechtelijke

erfdienstbaarheden, niet onttrokken aan de rechterlijke macht, voor zover al zou worden

aangenomendatdedecretaleregelgeverdaartoea|(impliciet}bevoegdzouzijngeweest,

Evenmin roept het bedoerde decreet een georganiseerd administratief beroep in het leven

waarbij inzake een publiekrechtelijke .tfdi"ntib.arheid van doorgang pas een beroep zou

kunnen worden gedaan op de tussenkomst van de rechter na het doorlopen Van een

specifieke verplicÀte voorafga a nde ad min lstratieve procedu re.

Artikel 13, $4 van het Gemeentewegendecreet bepaalt voorts uitdrukkelijk wat volgt:

,s4.Alshetdertigjarigegebruikdoorhetpubtieklsvastgestetdineenuitvoerbare

rechterliike uitspraok, vloeien dle verplichting tot de opmaak vdn een rooiliinplan en

de vestiging van een publiek recht van doorgong rechtitreeks uit die uitspraak voort'"

uit deze decretale bepaling kan worden afgeleid dat een gemeenteweg ook na de

inwerkingtreding van het decreet van 23 mei Zgig houdende de gemeentewegen niet alleen

het gevolg kan zijn van een beslissing van de gemeenteraad' maar eveneens van een

Uitwatvoorafgaatvolgtdatdezerechtbankoverdevereistere
vorderingen van de gemeente Rotselaar (en de vorderingen van

I te beoordelen.

chtsmacht beschikt om de

2.2

rechtbank te wenden

z.z.L De eerste rechter oordeelde tevens dat de gemeente Rotselaar minstens als gevolg

van de uitgebreide beoordelings- en hlndhavingsbevoegdheden' die het

Gemeentewegendecreet aan de gemeenteraad en het college van burgemeester en

schepenen toekent, niet langer beschikt over een rechtmatig belang om zich tot de

overheldsrechter te wenden met een vordering die vaststellingen en maatregelen tot
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voorwerp heeft waarvoor de gemeente zelf de ruimste beoordetingsbevoegdheid heeft enwaarvoor zij een uitvoerbaar besluit kan nemen, dat onder*orp*n ts aarihet bestuurlijk
toezicht door de Vlaamse regering en vatbaar is voor een annulatieberoep bij de Raad van
State.

2'2'2 De gemeente Rotselaar heeft er wel degelijk een belang bij om de erkenning tevorderen van het bestaan van een publiekrechtóti1te erfdienstbaarheid van doorgang die
zich op haar grondgebied zou bevinden. Zij heeft er vervolgens ook een belang bij om de
verwijdering te vorderen van alle hindernissen die de uitoefening van deze publiekrechtetijke
erfdienstbaarheid van doorgang belemmeren. Het betreft een gelegenheid van openbaargemeentelijk belang.

Het staat eenieder vrij, ook een gemeentelijke overheid, om zich met het oog op de
vaststelling en/of verwezenlijking van een recht te wenden tot de daartoe bevoegde rechter,
en dit ook al zou hij of zij uiteindelijk mogelijk hetzelfde resultaat kunnen bereiken op grond
van een administratieve procedure. Een rechterlijke bestissing die genomen wordt door een
onafhankelijke en onpartijdige instantie heeft uit haar aard een ander soort legitimiteit dan
een beslissing van een administratieve overheid. ln elk geval komt het niet aan de rechtbank
toe om zich blj deze keuze in de plaats te stelten van de gemeentelijke overheid, die ter zakeover een discretionaire appreciatiebevoegdheid beschikt.

De vorderingen van de gemeente Rotseraar zijn ontvankerijk,

2.3

Volgens de gemeente Rotseraar loopt over het perceer met nummer O2O5/Al002/P0000 eentrage weg, op de tragewegenkaart van 2OL4 van de gemeente Rotselaar aangeduid alsvoetweg n" 28, ook aangeduld als paepen-Eyselpad, die ontstond als een publiekrechtelijke
erfdienstbaarheid van doorgang ingevolge verkrijgen de verjarlng. De gemeente Rotselaar
vordert de rechtbank om te zeggen voor recht dat voetweg n" 28 over de percelen van !

2'3,L De discussie tussen partijen heeft in essentie betrer,
met numm er azal/Aloozipooó0, nu eigendom van jif,|vraasof het ptfij
b ezwa a rd is met een pu bliekrechtelij ke erfdienstbaa rh eid-va n doorgan g.

I loopt en dat zij gehouden zijn om, over de gebruikelijke breedtevan 1,60 meter, toegang tot deze voetweg te verlenen aan eenieder, waaronder ook degemeente Rotselaar. De gemeente Rotselaar vordert verder om
te veroordelen om binnen de vijf dagen na de betekening van het tussen te komenvonnis het verbodsbord en alle hind ernissen te verwijderen die de doo rgang via voetweg n"28 onmogelijk maken of belemmeren dan wel de onterechte indruk wekken dat debetreffende voetweg een private weg zou zijn, dit onder verbeurte van een dwangsom van500,00 euro per dag.

I 
- 

I I I betwisten daarentegen dat hun perceel met nummero2o5/A/002/Poooo bezwaard is met enige publiekrechtelijke erfdienstbaarheid, Zij vorderen
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de rechtbank om te zeggen voor recht dat hun perceel niet bezwaard is met enige

p ubl iekrechtelij ke erfdien stba a rh eid. Bovend ien vorderen I om

de gemeente Rotselaar te veroordelen tot het verwijderen van de door de gemeente

aangebrachte wegmarkeringen en het bord 'doodlopende straat', evenals tot de schraPPing

van de betrokken weg uit de tragewegenkaart, dit onder verbeurte van een dwangsom van

500,00 euro p

komen vonnis.
oplegt aan de gemeente Rotselaar om verdere inbreuken

eigendomsrecht, dit onder verbeurte van een dwangsom van

er dag te rekenen vanaf de zevende dag na de betekening van het tussen te

vorderen verder dat de rechtbank een verbod

z.g.z Volgens I I I f I legde de gemeente Rotselaar een

buitengerechtelljke bekentenis af van het feit dat er op hun perceel met nummer

AZOS/A/OOZ/1OOOO geen publiekrechtelijke erfdienstbaarheid rust door in de

stedenbouwkundige inlichtingen van 29 september 2017, opgevraagd naar aanleiding van

de verkoop van voormeld perceel ..n ! I I I I negatief te

antwoorden op de vraag of dit perceel, voor zover bekend, met andere erfdienstbaarheden

van openbaar nut is bezwaard.

De buitengerechtelijke bekentenis (artikel L354 van het oud Burgerlijk Wetboek/artikel 8.31

van het Burgerlijk Wetboek) onderstelt in hoofde van de partiJ die een verklaring aflegt de

bedoeling of de toerekenbare schijn hiervan om de juistheid van de beweerde feiten te

bevestigen.lo De stedenbouwkundige inlichtingen van 29 september 2OI7 vermelden

uitdrukkelij k: "Dit formutier heeft een louter informatieve wsorde. Het gemeentebestuurder

is niet verontwoordetijk voor de juistheid en volledigheid von de informatie". Deze

uitdru kkelijke vermelding spreekt de bedoeling om de juistheid van de beweerd e feiten, in

I geen

n.
het bijzonder het feit dat er op voormeld perceel van

erfdienstbaarheden van openbaar nut rusten, te bevestige n ondubbelzinnig tege

te plegen oP hun exclusieve

500,00 euro per inbreuk.

zijn bijgevolg onterecht van mening dat de gemeente

bekentenis heeft afgelegd.
III
Rotselaar een bu itengerechtelijke

2.g.3 Er bestaat geen betwisting tussen partijen over het feit dat doorgang die het

voorwerp uitmaakt van dit geschil niet werd opgenomen in de Atlas der Buurtwegen'

2.g,4 Deze opname in de Atlas der Buurtwegen verschaft louter een wettige titel, waardoor

de verkorte verjaringstermijnen van 10 of 20 jaar toepassing vinden (zie artikel 10 van de

wet van 10 april 1841 op de buurtwegen), maar is, anders dan !I lI
I voorhouden, niet noodzakelijk opdat een publiekrechtelijke erfdienstbaarheid van

doorgang via verkrijgende verjaring kan ontstaan.ll

Bij gebrek aan een wettige titel door de opname in de Atlas der Buurtwegen, kan een recht

van overgang over een privédomein als erfdlenstbaarheid tot openbaar nut ten behoeve van

de inwoners van de gemeente en van alle belanghebbenden worden verkregen door een

dertigjarig voortdurend en onafgebroken, openbaar en ondubbelzinnig gebruik van een

strook grond door eenieder, voor het openbaar verkeer, op voorwaarde dat het gebruik

10 Vgl. Cass. 22 januari2o2l, C.2O'OL29.N; Cass. 3 mel 2018, AR C'16'0482'N'
11 Vgl. Rb, Antwerpen (afd. Turnhout) 15 februari 2021, T8O 2O2t,29Ai Rb. Brussel 6 oktober z}t], TROS 2017, afl' 85, 41'
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geschiedt met de bedoeling de strook als zodanig te gebruiken en niet berust op een loutergedogen van de eigenaar van het goed waarop de overgang wordt uitgeoefend,12

2.3.5. Volgens de gemeente Rotselaar wordt de weg die op het perceel o2oslA/oo2/POOooloopt (het perceel dat nu eigendom is van II I)almeerdan dertigjaar deugdelijk door het publiek gebruikt. I I betwisten dit.

op basis van de stukken in het dossier stelt de rechtbank vast dat:- het tracé van de weg reeds worql weerËggeven op de kaart van Feryarisl3 van L77L-L778, Hoew.t ! I f III uit betwtsten, is de rechtbank vanoordeel dat op basis van h"t g"t 
""l 

v.n d" aoo, gemeente Rotselaar bijgebrachte
kaarten en luchtfoto's blijkt dat het wel degeliJk om dezelfde weg gaat;- het tracé van de weg wordt weergegeven op topografische kaarten van het NationaalGeografisch rnstituut van de jaren 1939, 1969, iggr 

"n 
199614;- de beddingvan de weg duidelijk zichtbaar is op tuchtfoto's van tg73,de periode L;TL-1990' 2003 en 201915 en op een luchtfoto vanhet Nationaal Geografisch lnstituut vande periode 1969-197916;

- het tracé van de weg wordt weergegeven op de trage wegenkaart van de gemeente
Rotselaar van 2010 en 20!4, waar het rp".ifi"k roiat aangeduid als voetweg n" 2gen als 'paepen Eysselpad,lT;

- de weg deel uitmaakt van een ruimer netwerk van openbare wegen (trage wegen) eneen verbinding vormt van de Varentstraat via het Leybos naar onder meer Hoogland,de Demer en de preterstraat;
- een (beperkt) gedeelte van het tracé van voetweg n" 2g werd verhard door middelvan kasseienla;
- langs de weg verkeerssignalisatie werd aangebrach! minstens sedert 20091s, meerbepaald een voorrangsbord en een verkeersbord doodlopende weg. Laatstgenoemdverkeersbord werd nadien (in de periode tussen 2009 en 2otlyzo naar vorenverplaatst;
- op de weg wegmarkeringen, namelijk haaientanden, werden aangebracht (minstenssedert 2OL7l21;
- het tracé van de weg minstens gedeeltelijk en reeds geruime tijd is voorzien van eenopenbare verlichting. De gemeente Rotselaar stelt dat deze openbareverlichtingspalen er sedert minstens 1950 zouden staan. Het door de gemeente

Rotselaar bijgebrachte fotomateriaalzz en een e-mail van Fluvius23 maken hetaannemelijk dat deze verlichtingspalen rond 1950 werden aangebracht en bijgevolg

12 vgl' cass' 6 Januarl 2022, rNot. 2022,577;Cass, 11 september 2020, AR c.19.044g.N; cass, 20 mel 1g83, pos, 1g83, l,1057i Cass. 29 november tgg6, nW LggT-gA,ZZS,
13 Stuk 20 van de gemeente Rotselaar
14 Stukken 16 t.e,m. 19 van de gemeente Rotselaar.
ls Stuk 2 van de gemeente Rotselaar.
16 Stuk 21 van de gemeente Rotselaar,
17 Stuk 1 van de gemeente Rotselaar,
18 Stuk 2 van de gemeente Rotselaar,
le Stuk 2 van de gemccnte Rotselaar,
20 Stuk 2 van de gemeente Rotselaar.
21 Stuk 2 van de gemeente Rotselaar.
22 Stuk 2 van de gemeente Rotselaar.
23 Stuk 26 van de gemeente Rotselaar,
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reeds meer dan dertig jaar aanwezigziin. De datum van plaatsing wordt door !
I overigens niet betwist;

De schriftelijke verklaringen van verschillende (27) personenza, waaruit blijkt dat het

tracé van de weg ruim meer dan dertig jaar door voetgange rs en fietsers gebruikt

werd, voornamelijk als een veiliger alternatief voor de Varentstraat2s en als

verbindingsweg26 tussen de Varentstraat via het Leybos, naar onder meer de

Preterstraat, de Demer(dijk) en het Hoogland'

Op basis van het geheel van

dat de weg die over het p
bovenstaande etementen is naar genoegen van recht bewezen

erceef met nummer o2o5/Aloo2lPoo0o loopt, If
er in 2017 eigenaar van werden, gedurende een periode van

door de toenmalige eigenaar{s) van het perceel)'

De argumentatie van leidt niet tot een ander besluit:

- Het bestaan van een conventionele erfd ienstbaarheid van overgang sluit niet uit dat

op hetzelfde tracé door verkrijgende verjaring ook een publiekrechtelijke

erfdienstbaarheid ontstaat. Behalve wat betreft de schriftelijke verklaringvar[
blijkt, anders dan I voorhouden, uit

het geheelvan bijgebrachte stukken niet dat het merendeel (volgens

14) van de personen die een schriftelijke verkla ringen hebben

afgelegd eigenaar dan wel gebruiker zouden zijn van de achterliggen de percelen en

op grond van voormelde notariële akte verleden voor notaris Davidts op 20 november

L933 over een conventionele erfdienstbaarheid van overgang over het perceel van

zouden beschikken. Meerdere van deze personen

minstens 30 jaar voortdurend en onafgebroken, openbaar en niet

eenieder werd gebruikt (zonder dat er sprake Was van een louter gedo

bevestigden in hun schriftelijke verklaringen2s bovendien niet en

gebruik, maar ook het gebruik van de weg als verbindingsweg, te voet

door anderen

dubbelzinnig door
gen van dit gebruik

kel hun eigen

of met de fiets,

24

rIITrII I
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Het argument van II lat 5 personen in hun schriftelijke
verklaring vermoedelijk nlet de betwiste weg, maar de 'Leybos voetweg, voor ogen
hadden, wordt tegengesproken door de uitdrukkeliJke verwijzing in deze schriftelijke
verklaringen naar "trage weg 28 op de trage wegenkoer(zs,',poepen Eysselpod',so en
"de weg gelegen tussen Varentstraot nr, 126 en nr, L32,'3tI halen aan dat vier personen in hun schriftelijke
verklaring32 niet uitdrukkelijk ve rmelden op welke weg hun verklaring betrekking
heeft. De rechtbank is evenwel van oordeel dat uit de inhoud van deze schriftelijke
verklaringen en de daarin tevens vermelde (voormalige) woonplaats van de personen
die ze hebben afgelegd, kan worden afgeleid dat deze schriftelijke verklaringen wel
degelijk betrekking hebben op de betwiste weg die over het perceel, nu eigendomIvan loopt.
dat uit de door de gemeente Rotselaar bijgebrachte stava Heatma p van 9 november
2021 niet valt af te leiden hoeveel personen van de betwiste weg gebruik hebben
gemaakt en of ze dat op basis van een conventionele of publiekrechtelijke
erfdienstbaarheid van doorgang deden, is niet relevant aangezien deze Stava
Heatmap betrekking heeft op gebruik tijdens een periode nadat reeds een
publiekrechtelijke erfdienstbaarheid van doorgang was ontstaan.
Anders dan I doen uitschijnen, hebben de door de
gemeente Rotselaar aangebrachte haaientanden en het voorrangsbord ook voor niet-
gemotoriseerd verkee[ waarvoor de betwiste publiekrechtelijke erfdienstbaarheid
van doorgang bedoeld is, wel degelijk belang.
Zelfs als de rechtbank geen bewijswaarde zou hechten aan de schriftelijke
verklaringen van I Iee let op het persoonlijk
conflict dat deze volgens I r I de huidige
bewoner van Varentstraat 12g zouden hebben, is het dertigjarig publiek gebruik naar
genoegen van recht bewezen op basis van het geheel van de overige bovenvermelde
elementen.
Als huidige bewoners van het onroerend goed aan de Varentstraat 12g dat langs de
betwiste weg ligt, hebben I I een rechtstreeks belang bij de
ontkenning van het bestaan van de publiekrechtelijke erfdienstbaarheid van
doorgang. Dat blijkt ook uit de gezamenlijke briefwisseling die I rI]nerzijds en I anderzijds in het kader van dit
geschil aan de gemeente Rotselaar hebben gericht, waarin zij zich steeds hebben
verzet tegen het standpunt van de gemeente Rotselaar dat er een publiekrechtelijke
erfdienstbaarheid van doorgang is ontstaan en waarin zij bevestigen dat zij
gezamenlijk overgingen tot plaatsing van het verkeersbord ,private weg,. De
rechtbank is niet overtuigd van de inhoud van de schriftelijke verklaringen van

aangezien deze worden tegengesproken door de talrijke

II,
rII

I

I,



onmogeliik maken of belemmeren dan wel

voetweg een private weg zou zijn, dit onde

perdagd.tIIII
de toegang tot de voetweg te verzekeren'
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door de gemeente Rotselaar bijgebrachte schriftelijke verklaringen en deze door geen

enkele andere schriftelijke verklaring worden bevestigd.

Gelet op de aard van het bewezen publiek gebruik, namelijk gebruik door niet-

gemotoriseerd verkeer, ontstond op hei perceel met nummer O2OS|A|AO2/P0000 een

Iubliekrechtelijke erfdienstbaarheid van doorgang met een breedte van L'60 meter'

2.4

van een dwqnasom,

De gemeente Rotselaar vordert om te veroordelen om het

verbodsbord en alle hindernissen te verwijderen die de doo rgang via voetweg n" 28

de onterechte indruk wekken dat de betreffende

r verbeurte van een dwangsom van 500,00 euro

een inbreuk plegen op hun verplichtingen om

Dat het publiek gebruik van de betwiste weg hebben

verhinderd/verhinderen, blijkt uit het feit dat:

Zij in samen met Illvergin gen tot het Plaatsen van een

verkeersbord 'private weg' en 'toegang verboden voor n iet-rechth ebbe nden'37;

Verschillende door de gemeente Rotselaar bijgebrac hte schriftelijke verklaringen

melding van het feit dat hen recent het gebruik van de betwiste weg werd belemmerd

door de. huidige aanpalende eigenaars3s'

I f I lienen de publiekrechtelijke erfdienstbaarheid van doorgang

op f.r"t pu*."1-r.t .rrr.r 02O5lA/OO2/P0000, thans hun eigendom, te respecteren en

moeten alle belanghebbenden, waaronder ook de gemeente Rotselaar, toegang tot de

betwiste weg verlenen. Zij mogen het ffacé van de betwiste weg op geen enkele wijze

belemmeren, verhinderen of bemoeilijken, of op enige wiize het rechtmatig publiek gebruik

van deze weg door niet-gemotoriseerd verkeer ontraden of verbieden'

De rechtbank veroordeelt I I I I ! verder om alle door hen

aangebrachte borden en hin-clernisseni-ie de doorgang uit O" weg onmogelijk maken of

belemmeren dan wel de indruk wekken dat deze weg een private weg zou zijn te verwijderen

binnen een termijn van L maand na de betekening van dit vonnis.

Er zijn nu geen gegronde redenen om aan te nemen dat ! I f I lez.e
veroordeling niet zullen naleven, zodat er op vandaag geen dwan8somveroordeling wordt

uitgesproken,

rIr1
I I
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2.5
qemeente Rotselaar

Aangezien de vordering van de gemeente Rotselaar gegrond is en de rechtbank oordeelt dater ingevolge verkrijgende verjaring een publiek rechtelijke erfdienstbaarheid va n doorgang isontstaan op het perceel met nummer 0205/A/11à/9OOOO, nu eigendom van Irf I, ir het incidenteel hoger beroep dat I insteldenen dat ertoe strekt:
te zeggen voor recht dat het rceel met nummer OZOS/A/OO2/?OOOO, nu eigendom

! niet bezwaard is met enige publiekrechtelijke
van!I
erfdlenstbaarheid;
de gemeente Rotsleaar te veroordelen tot het verwijderen van de aangebrachte
wegmarkeringen en het geplaatste bord ,doodlopende 

straat,, evenals de slhrappingvan de betrokken weg uit de Tragewegenkaart, dit onder verbeurte van eendwangsom;

op te leggen om inbreuken te plegen op het
I, Uit onder verbeurte

Deze gedingkosten moeten voor niet worden vastgesteldomdat zij te hunnen laste blijven en worden voor de gemeente Rotselaar vastgesteld op232,9L euro kosten van dagvaarding (voor de procedure in eerste aanleg), 25,00 euro rolrecht

ongegrond,

3 Gedingkosten

3.1 I I I I I moeten, als de in het ongelijk gestelde pariljen, degedingkosten in beide aanleggen dragen.

- de gemeente Rotselaar het verbod
exclusieve eigendomsrecht van I
van een dwangsom;

r de procedure in eerste aanleg), 1.G80,00 euro rechts plegingsvergoeding {voor de
(voo

procedure in eerste aanleg), 22,00 euro bijdrage voor het Begrotingsfonds voor de juridisch etweedelijnsbijstand (voor d procedure in aanleg van hoger beroep) en L.g00,00 euro
e

3'2 De rechtbank veroordeelt verder I r r I tot betaring aan deBelgische Staat van het rolrecht van 165,00 euro vooE'procedure in aanleg van hogerberoep, dit elk voor de helft,

rechtsplegi ngsvergoeding {voor de procedure in aanleg van het hoger beroep).

V. Beslissing

De rechtbank doet uitspraak na tegenspraak en in aanreg van hoger beroep.

- Het hoger beroep van de GEMEENTE ROTSELAAR is ohtvankelijk en als volgt gegrond

- Het incidenteel hoger beroep van I I
maar ongegrond. I is ontvankelijk,
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De rechtbank hervormt het bestreden vonnis van 1 april 2O22 als volgt:

o De rechtbank zegt Voor recht dat er zich op het perceel met nummer

O2O5/.A\OO2/P0000 een openbare weg bevindt met een breedte van 1,60

meter bestemd voor niet-gemotoriseerd verkeer die als een publiekrechteliike

erfdienstbaarheid van doorgang op dit perceel rust.

o De rechtbank zegt voor recht datllllldeze
publiekrechtelijke erfdienstbaarheid van doorgang moeten respecteren en

gehouden zijn om toegang tot deze weg te verlenen aan alle

belanghebbenden, waaronder ook de gemeente Rotselaar'

o De rechtbank veroordeelt I I om binnen een

termijn van 1 maand na de betekening van dit vonnis alle door hen

aangebrachte borden en hindern
weg onmogelijk maken of belem

weg een private weg zou zijn.

issen te verwiideren die de doorgang via de

meren dan wel de indruk wekken dat deze

o De rechtbank veroordeel[ I I Itot betaling van

de gedingkosten in eerste-aanh[. O".. kàsten hoeven voor! I I
f Ioiet te worden vastgesteld omdat zijte hunnen laste blijven

en worden voor de GEMEENTE ROTSELAAR vastgesteld op 232,8L euro kosten

van dagvaarding, 25,00 euro rolrecht en 1.680,00 euro

rechtsplegingsvergoedi ng

De rechtbank veroordeelt !IIIItot betaling van de

gedingkosten in aanleg van hlger b"..pt oeze kosten hoeven voor I I I
f I niet worden vastgesteld omdat zii te hunnen laste blijven en worden

voor de GEMEENTE ROTSELAAR vastgesteld op 22,0o euro bijdrage voor het

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand en 1'800,00 euro

rechtsplegingsvergoedin g.

De rechtbank veroordeelt verder I I Itot betaling aan de

BELGISCHE STAAT van het rolrecht van 165,00 euro voor de procedure in aanleg van

hoger beroep, namelijk elk tot het bedrag van 82,50 euro'

Dit vonnis werd uitgesproken in de openbare zitting van kamer 83 van de rechtbank van

eerste aanleg Leuven op woensdagL4februari 2024,

Waar zitting namen:

ARENT DE DAPPER, ondervoorzitter
DANIELLE DE COSTER, griffier

-. 
ARÏNT-D PER


